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Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, miten Laurea-ammattikorkeakoulussa voitai-
siin käyttää tutor-opiskelijoita osana kehittämispohjaisen opetuksen eli Learning by 
Developing (LbD) -mallin jalkautusta. Opinnäytetyöllä pyrittiin kartoittamaan ja selittä-
mään sitä, millä käytännöin keinoin olisi mahdollista toteuttaa opiskelijoiden kesken 
lehtoreiden pienellä lisäpanoksella Laurean strategian mukaista LbD-toimintaa.  
 
Teoreettinen viitekehys muodostui oppimiskäsitysten ja tiedorakentelun luonteen eri 
teorioista. Teoreettista viitekehystä käytettiin sitomaan LbD-malli ja konreettinen toimin-
ta toisiinsa.  Konkreettisessa toiminnassa neljä opiskelijaa toimi syksyllä 2004 aloitta-
neen opiskelijaryhmän pakollisen ja suuritöisen Yrityksen prosessit -opintojakson tuto-
reina. Tutoreiden toiminnasta pyydettiin palautetta kyselytutkimuksella, ja tuloksia voi-
daan käyttää jatkossa LbD-mallin jalkautuksen tukena.  
 
Esiselvityksen tuloksena voidaan todeta, että tutor-toiminnalla voidaan luoda edellytyk-
siä LbD-mallin laajemmalle levittämiselle. Toiminnan luonne tulisi kuitenkin määritellä 
tarkemmin ja sen yhteys jokapäiväiseen opiskelutoimintaan tulisi kirkastaa.  
 
Esiselvityksen tuloksia voidaan käyttää jatkossa apuna pohdittaessa sitä, mihin seik-
koihin tutor-toiminnassa tulisi kiinnittää huomiota, jotta toimintaa voitaisiin käyttää  
tehokkaammin LbD-mallin levittämisessä. 
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The purpose of this thesis was to investigate the possibilities of implementing Laurea´s 
new LbD-model via peer tutoring. The thesis surveyed and explained what kind of prac-
tical methods could be used to implement this kind of tutoring with little or no additional 
work contribution from the teachers.  
 
The theoretical frame of reference was formed by combining different theories about 
the perceptions of learning and the nature of the construction of knowledge.  
The theoretical frame of reference was used to connect the LbD-model and the con-
crete action together. The concrete action was comprised of using a group of senior 
students as peer tutors for a certain starting class. The participating students were then 
asked to fill in a questionnaire regarding the tutoring.  
 
The results were analyzed and it shows that it is possible to use peer tutoring in accor-
dance with the new LbD-model, but the action itself must be clearly defined and inte-
grated with the daily studying environment. 
 
The results of this thesis can also be used for further guidelines when developing the 
peer tutoring activities in the future.  
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1 JOHDANTO 
 
Laureassa sovellettavan Learning by Developing (myöhemmin LbD) -mallin tavoitteena 
on työelämän kanssa toteutettava yhteistyöprosessi, jossa oppimisen kohteena ovat 
autenttiset työelämän kehittämis- ja ongelmatilanteet. Jotta LbD-malli toimisi, se vaatii 
prosessissa mukana olevilta opiskelijoilta muiden muassa luovuutta, olemassa olevan 
tiedon jalostamiskykyä, itsenäistä työskentelyotetta sekä vapaata tiedon jakamista. 
(Laurea 2004a, 11.) 
  
Korkeakoulujen arviointineuvosto esitti 25.7.2005 julkaisussaan ”Laatua, innovatiivi-
suutta ja proaktiivisuutta. Ammattikorkeakoulujen koulutuksen laatuyksiköt 2005–2006” 
Laureassa sovellettavan LbD-innovaation kehityskohteiksi muiden muassa kokeilujen 
ja tuloksien levittämisen sekä osaamisen käyttökelpoisuuden arviointikriteerien muotoi-
lemisen. (Korkeakoulujen arviointineuvosto 2005, 82.)  
 
Tähän asti LbD-mallin mukainen toiminta on ollut parhaiten esillä Laurean eri kehittä-
mislaboratorioissa. Näitä laboratorioita oli vuonna 2004 yhteensä neljä. Laboratorioiden 
puitteissa LbD:n mukaiseen toimintaan osallistui 249 opiskelijaa, joka edustaa vain 
noin kolmea prosenttia koko Laurean opiskelijamäärästä. (Laurea 2004b, 9.) Laureas-
sa toimi keväällä 2006 yhteensä kuusitoista tutkimus- ja kehittämisympäristöä. 
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Tämä opinnäytetyö käsittelee opiskelijavetoista vertaisohjausta, jolla voidaan luoda 
edellytyksiä ja valmiuksia LbD-mallin esittelyyn ja käyttöönottoon opiskelijoiden kes-
kuudessa heti opintojen alussa. Kustannustehokas vertaisvaikutus voi toimia tehok-
kaana tuloksien levittämiskeinona opiskelijoiden kohtaamistilanteissa.  
 
Tehokkaalle toiminnalle asetettiin seuraavia kriteerejä: 
 Enemmän opiskelleet opiskelijat (myöhemmin keski- ja loppuvaiheen 
opiskelijat) kykenevät välittämään hyväksi koettuja oppimismalleja vä-
hemmän opiskelleille (myöhemmin alkuvaiheen opiskelijat) keskuste-
lunomaisissa interaktiotilanteissa. 
 Alkuvaiheen opiskelijat hyväksyvät ennalta tuntemattomien keski- ja 
loppuvaiheen opiskelijoiden läsnäolon ja vaikutuksen ryhmän työhön
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 Keski- ja loppuvaiheen opiskelijoiden on mahdollista osallistua tutor-
toimintaan tuloksellisesti ilman huomattavaa lisäkoulutusta tai omien 
opintojen viivästymistä. 
 Kaikki osallistuvat opiskelijat pystyvät itsenäisesti yhdessä avaamaan 
ja ylläpitämään dialogia, jossa voidaan luoda ja kehittää yhteisiä aja-
tus- ja toimintamalleja. 
 
Mikäli kriteerit täyttävää tutor-toimintaa voidaan toteuttaa kustannustehokkaasti, sen 
käyttöönotto on perusteltua ja lisäarvoa tuottavaa. Tämänkaltaisessa oppimis- ja kehit-
tämisympäristössä toimiminen asettaa uusia haasteita myös opiskelijoiden keskinäi-
seen toimintaan. Näitä opiskelijoiden toimintamalleja uudenlaisessa toimintaympäris-
tössä ei ole Laureassa aiemmin tutkittu. Opinnäytetyön toimeksiantaja on Laurea-
ammattikorkeakoulu. 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, oliko Laurean sen hetkisessä toimintaympäristös-
sä mahdollista järjestää opiskelijavetoista vertaisohjausta, joka loisi edellytyksiä opiske-
lijoiden omaehtoiseen hakeutumiseen LbD-mallin mukaiseen opiskeluun. Tutkimus 
tehtiin osallistuvana toimintatutkimuksena, jossa neljä keskivaiheen opiskelijaa otti 
osaa opintojaksotutoreina yhdelle alkuvaiheen opiskelijoiden opintojaksolle. Opinnäyt-
teen fokus Laurean ja LbD-malliin kokonaisuudessa keskittyy tutoreiden ja ryhmien 
väliseen rajapintaan. Se ei käsittele LbD-mallia abstraktina kokonaisuutena, substans-
siosaamista- tai opettamista eikä työelämänkehittämishankkeita. (kuvio1). 
 
 
8 
 
 
Kuvio 1. Tutkimuksen fokus Laurean ja LbD-mallin kokonaisuudessa. 
 
1.3 Laurea-ammattikorkeakoulu ja sen strategia 
 
Laurea-ammattikorkeakoulu on uutta osaamista tuottava palveluinnovaatioiden ammat-
tikorkeakoulu, jolla on seitsemän toimipistettä Uudellamaalla. Opiskelijoita Laurea-
ammattikorkeakoulussa on yli 8000 ja henkilökuntaa noin 500. (Laurea 2009.) Laurean 
toiminta alkoi vuonna 1992 ja se pitää nykyisin sisällään tavallisten ammattikorkeakou-
lututkintojen lisäksi myös ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot ja erikoistumisopinnot 
(Wikipedia 2009). 
 
Laurean tahtotilana on olla vuonna 2010 täysivaltainen, kansainvälinen innovaatiotoi-
minnan ammattikorkeakoulu. Tahtotilan saavuttamiseksi ja strategian viemiseksi käy-
täntöön on kehitetty toimintamalli Learning by Developing, joka on määritetty tarkem-
min Korkeakoulujen arviointineuvostolle syksyllä 2004 tehdyssä hakemuksessa koulu-
tuksen laatuyksiköksi. Learning by Developing merkitsee autenttisuuteen, tutkimuksel-
lisuuteen ja kohtaamiseen perustuvaa uutta luovaa oppimista, jota myös uusimmat 
kasvatustieteelliset teoriat tukevat.  (Laurea 2004c, 2.) 
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2 LBD-KÄSITEJÄRJESTELMÄN RAKENTAMINEN 
 
Laureassa sovellettavan Learning by Developing -mallin tavoitteena on työelämän 
kanssa toteutettava yhteistyöprosessi, jossa oppimisen kohteena ovat autenttiset työ-
elämän kehittämis- ja ongelmatilanteet. Kehittämishankkeiden kautta opiskelijoilla on 
mahdollisuus kiinnittyä työelämään ja työelämän toimintatapoihin perinteistä opiskelua 
tehokkammin. LbD-malli tähtää myös uudenlaisen asiantuntijuuden kehittymiseen, jolle 
leimallista on kyky rakentaa verkostoja ja hyödyntää monialaosaamista uusien ratkai-
sujen etsimisessä. (Laurea 2004b, 1-2.) 
 
Ammattikorkeakoululla on lain mukaan kolme tehtäväaluetta: opetus, tutkimus ja kehi-
tys sekä aluekehitys. Näiden toteuttamiseksi on Laurea kehittänyt integratiivisen oppi-
misympäristön konseptin. Integratiivisella oppimisympäristöllä tarkoitetaan tilaa – 
eräänlaista luovaa ongelmanratkaisuympäristöä, jossa työelämän edustajat, opettajat, 
ohjaajat sekä opiskelijat kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Integratiivi-
sissa oppimisympäristöissä syntyy luovia ratkaisuja ja uusia innovatiivisia tapoja toimia. 
(Laurea 2005, 9.) 
 
Käytännössä integratiiviset oppimisympäristöt ovat erityyppisiin osaamisalueisiin suun-
tautuneita tutkimus- ja/tai kehittämiskeskuksia tai -laboratorioita. BarLaurea ja RED-
Labs ovat Laurean ensimmäiset integratiiviset oppimisympäristöt. Ne ovat olleet toi-
minnassa jo vuodesta 2002, ja kokemukset niistä ovat erittäin myönteisiä. Kehittämis-
prosesissa oppiminen eli uuden tiedon tuottaminen ja omaksuminen ovat monin verroin 
perinteistä luokkaoppimista tehokkaampaa. (Laurea 2004b, 7-8.) 
 
2.1 LbD-malli 
 
LbD-mallin ilmentymistä voidaan tarkastella kaikilla mahdollisilla opiskelun ja vuorovai-
kutuksen tasoilla.  
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Kuvio 2. Learning by Developing -kokonaismalli (Laurea 2004b, 14). 
 
Kuviossa 2 on ilmennetty Learning by Developing -toimintamallin rakennetta. Autentti-
suudella tarkoitetaan sitä, että mallin mukaisessa toiminnassa oppimisen kohteena 
ovat autenttiset työelämän kehittämis- ja ongelmatilanteet. Oppimisen kohteet vastaa-
vat siis täsmällisesti työelämän tarpeita, kun niitä toteutetaan yhteistyössä oikeiden 
yritysten kanssa ja hankkeiden kautta. (Laurea 2004b, 4-6.) 
 
Tutkimuksellisuus selittää Laurean lainmukaista tehtävää toteuttaa omalla allaan tutki-
musta ja kehitystä. LbD -mallissa tutkimusta toteutetaan oman tutkimuskoulutuksen 
saaneen henkilökunnan johdolla (Laurea 2004b, 4-6). 
 
Kohtaamiset ovat tilanteita, joissa opiskelijat pääsevät välittömiin kontakteihin Laurean 
omien asiantuntijoiden lisäksi työelämän edustajien kanssa yhteisen hankkeen nimis-
sä, eivätkä vain perinteisessä opettaja-oppilas-suhteessa (Laurea 2004b, 4-6). 
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Käyttökelpoisuus voidaan todentaa välittömästi soveltamalla sitä käytäntöön, sillä 
hankkeet on lähtökohtaisesti aina räätälöity työelämän tarpeisiin. Koska hankkeet ovat 
autenttisia ja yksilöllisiä, ovat saavutetut ratkaisut uuden luomista. Joskus ratkaisuna 
voi olla myös se, että ongelmaa ei alun perin ole ollutkaan. (Laurea 2004b, 4-6.) 
 
Ohjausta ja arviointia toteutetaan omien asiantuntijoiden lisäksi ulkopuolisten asiantun-
tijoiden ja vertaisten avulla. Uuden mallin mukaisessa toiminnassa oppimista ei toden-
neta vain perinteisesti ulkoaluvulla oppimisen todentamisella tenttien muodossa. (Lau-
rea 2004b, 4-6.) 
 
2.2 LbD opinnäytetyön kontekstissa 
 
Tämä opinnäytetyö keskittyy vain niihin tilanteisiin, joita esiintyy opiskelijoiden välillä ja 
joissa opiskelijat tekevät päätöksiään koskien omia valintojaan suunnitellessaan omia 
opintojaan Laureassa. Tämä ohjaa opinnäytetyön käsitejärjestelmän rakentumista ku-
vion 3 mukaiseksi:  
 
 
Kuvio 3. LbD opinnäytetyön kontekstissa.
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LbD-mallin kokonaisvaltaisuuden huomioon ottaen on järkevää rajata opinnäytetyön 
aihealue niin tiiviiksi, että havainnoitava alue muodostaa itsessään loogisen kokonai-
suuden, mutta silti sellaiseksi, että sen yhteys laajempaan asiayhteyteen voidaan osoit-
taa. Opinnäytetyön ytimenä tarkastellaan opiskelijoiden muodostaman ryhmän asen-
noitumista ja toimintaa Laureassa. Asennoitumista ja toimintaa pyritään selventämään 
tutkimusongelmalla ja -kysymyksillä, ja saadut vastaukset tulkitaan LbD:n ja oppimis-
käsityksien kentässä. Tutkimuksen ulkopuolelle jätetään kokonaisuudessaan 
substanssiosaamisen välittäminen, konkreettiset työelämän kehittämishankkeet ja 
LbD:n syvempi tulkinta. 
 
Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys pohjautuu uusiin ja vanhoihin oppimiskäsityksiin 
ja siihen miten opiskelijoiden muodostama ryhmä asettuu niihin nähden LbD-
oppimiskäsityksessä.  
 
3 PERINTEISET OPPIMISKÄSITYKSET 
 
Oppimiskäsitykset ovat aina yhteydessä todellisuuskäsityksiin; pyritään opettamaan 
sitä, mitä todellisuus on. Todellisuuden käsite on ihmiskunnan kehittyessä jatkuvasti 
muuttunut suhteellisemmaksi. Seuraavat kappaleet käsittelevät eri oppimiskäsityksiä ja 
niiden muutoksia modernissa yhteiskunnassa nimenomaan opetuksen yhteydessä.  
 
3.1 Realistinen todellisuuskäsite 
 
Realistinen todellisuuskäsite lähtee siitä, että todellisuus on hyvin paljon havainnoijasta 
riippumatonta (Puolimatka 2002, 15). Tämä todellisuuskäsite on hyvin lähellä perinteis-
tä substanssiosaamisen välittämistä sellaisenaan opiskelijoille. ”Tiedon päähän kaata-
minen” voidaan nähdä peruna 1600-luvulla Suomessa perustetuille lukkarikouluille, 
joiden tavoitteena oli saada rahvas kuuliaiseksi kirkon kansanvalistuksen kautta opet-
taen alamaisille nuhteetonta maallista vaellusta. Kirkko siis toimi koko kansan todelli-
suuskäsityksen luojana ja ennenkaikkea ylläpitäjänä. Kirkon opit nähtiin yhteiskunnalli-
sina normeina, joihin kaikkien tulisi pyrkiä saavuttaakseen tunnustetun osan yhteiskun-
nassa. 1600-luvulla kirkon todellisuuskuvan määrittelyvalta meni jopa niin pitkälle, että 
kirkon opetukset olivat tärkeitä esivallan taholta toimeenpantuja julkisia opetus- ja 
ojennusmuotoja. Tähän liittyi niin tuomitseminen ja rangaistukset kuin pelastus ja ar-
mokin, ihmisen koko maailmankuvan, maineen ja kunnian määrittely. (Antikainen, Rin-
ne & Koski 2000, 44.)  
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Todellisuuskäsite ja siihen perustuva opetus ja oppimiskäsitys kantavat mukanaan pit-
käaikaista riippuvuutta. Modernin ajan tuomat muutokset alkavat olla jo niin nopeita, 
että todellisuus- ja oppimiskäsitykset eivät enää ehdi kulkemaan käsi kädessä, vaan 
todellisuuskäsitykset kehittyvät oppimiskäsityksiä nopeammin.  Antikainen, Rinne ja 
Koski (2000, 63) viittaavat tällä Rinteen, Kivisen ja Kivirauman määrittelemään rep-
resentaatio- eli edustusongelmaan. Sillä tarkoitetaan koululaitoksen yleistä kykyä edus-
taa, jäljitellä ja ennakoida opetuksellaan työn ja yhteiskunnan yleisiä olettamuksia ja 
vaatimuksia sekä uudelleentuottaa niitä tietotaitoja ja käyttäytymistapoja, joita työelä-
mä, yhteiskunnalliset asemapaikat ja kansalaisuus kansankunnan täysivaltaiselta jäse-
neltä edellyttävät.  
 
On siis osoitettu, että perinteinen oppimiskäsitys on yhteydessä todelisuuskäsitykseen, 
ja koska todellisuuskäsite on suhteellinen ja riippuvainen kulloisestakin yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta, myös oppimiskäsitys on jatkuvasti muuttuva.  
 
3.2 Opitun tiedon soveltamisen ongelmat 
 
Perinteisen tavan mukaisesti opitun tiedon suurimpana ongelmana on sen soveltami-
nen muualla kuin luokkahuoneessa. Hakkarainen, Lipponen ja Lonka (1999, 89) kutsu-
vat tätä ”tyhjän pään ongelmaksi”. Koulussa opitaan irrallisia kaavoja, joita ei lainkaan 
osata käyttää oppimistilanteen ulkopuolella. 
 
Tutkimustulosten mukaan pelkkä oppiminen ei itsessään johda siihen, että opiskelijoi-
den tapa hahmottaa maailmaa muuttuisi olennaisesti. Tämä johtuu Hakkaraisen ym. 
(1999, 90-91) mukaan siitä, että vaikka on tärkeää tietää paljon asioita, ei tiedon määrä 
yksin ratkaise, vaan on tärkeää tietää minkä laatuista ja kuinka käyttökelpoista tämä 
tieto on.  Jotta oppiminen olisi tehokasta, tulisi sen olla siis yhteydessä käsitteellisen 
muutokseen.  Hakkarainen ym. esittävätkin, miten Piaget’n, Piaget’n ja Garcian sekä 
diSessan näkemysten mukaan yksilön käsitteellinen kehitys edustaa tieteen historiallis-
ta kehitystä. Tällöin ihminen joutuisi omassa käsitteellisessä kehityksessään käymään 
läpi tieteen koko historiallisen kehityksen. Opitun tiedon soveltamisen ongelmat johtu-
vat siis ennen kaikkea siitä, että yksilön todellisuuskäsite ei ole valmis siihen sopeutu-
maan ja sitä myötä soveltamaan sitä käytännössä.  
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3.3 Perinteisen oppimismallin ongelmat 
 
Perinteisellä oppimismallilla tarkoitetaan tässä opinnäytetyössä prosessia, jossa oppi-
misyhteisön määrittelemä tieto siirretään yhteisön sisällä omien asiantuntijoiden eli 
lehtoreiden välityksellä yksisuuntaisesti opiskelijoille eksplisiittisesti luennoilla ja harjoi-
tustöillä.  
 
Perinteisessä oppimismallissa todellisuuskäsite on hyvin pitkälle muuttumaton, ja se on 
yhteisön ja heidän edustajiensa määrittelemä. Opiskelijoiden on otettava se sellaise-
naan vastaan. Ammattikorkeakouluilla on lakisääteinen tehtävä toteuttaa pedagogista, 
alueellista ja tutkimuksellista kehitystä. Laurealla ei ole erillisiä kehityslaitoksia, vaan 
kolmea eri vastuualuetta pyritään suorittamaan kaikkialla. Nämä seikat huomioiden 
voidaan todeta, että perinteinen oppimismalli sopii erittäin huonosti tai ei ollenkaan 
Laurea-ammattikorkeakoululle pääsääntöiseksi opetusmalliksi. 
 
4 MODERNIT OPPIMISKÄSITYKSET JA TIEDONRAKENTELUN TASOT 
 
Moderni oppimiskäsitys terminä on syntynyt samaan aikaan kuin moderni yhteiskunta. 
Sillä viitataan aikaan, jolloin Euroopassa katolisen kirkon opit esimerkiksi maailmanjär-
jestyksen selittämisestä havaittiin riittämättömiksi ja uutta tietoa alettiin etsiä luonnnon-
tieteiden välityksellä. Koska luonnontiede toi yleiseen todellisuuskäsitykseen muka-
naan empirian, kokemuksellisuuden ja sitä myötä mahdollisuuden kyseenalaistaa van-
hat staattiset käsitykset, myös kasvatusoppi sai siitä vaikutteita. (Siljander 2002, 20-
21.) 
 
Siljanderin (2002, 20-21) mukaan suurin muutos oli se, että kasvatus ja koulutus näh-
tiin yhteiskunnallisen edistyksen ehdoksi, joka liitettiin valistuneen ihmisen perushyvei-
siin syntyperästä riippumatta (vertaa kirkon määrittämä malli, jossa tärkeimpänä oli 
pitää kansalaiset herran nuhteessa). Toinen suuri muutos oli se, että tuli tarve kehittää 
pedagogiikkaa kasvatusta tutkivana tieteenä. Moderniin oppimiskäsitykseen kuuluu siis 
olennaisesti myös se, että se kehittyy kulloisenkin todellisuuskäsityksen mukaisesti.  
 
Puolimatkan (2002, 21) mukaan konstruktivismilla on ollut keskeinen asema opetusta 
koskevassa keskustelussa muutaman viimeisen vuosikymmenen ajan. Ottaen huomi-
oon kasvatuksen ja opetuksen pitkän historian, voidaan puhua verrattain uudesta käsit-
teestä. Konstruktivismi kuuluu moderniin oppimiskäsitykseen, sen mukaan oppija on 
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aina aktiivinen tiedon muokkaaja ja tiedon käsite on itsesään dynaamista. Tämän op-
pimiskäsitys on hyvin linjassa Laurean LbD-mallin kanssa.  
  
4.1  Hiljaisen tiedon siirtäminen 
Arkiajatteluun sisältyvässä kokemuksellisuudessa on nähty uuden tiedon tuottamisen 
kannalta myös hyviä puolia. Eksplisiittisen tiedon lisäksi puhutaan myös ns. hiljaisesta 
tiedosta.  
Kanadalainen informaatiotutkija Chun Wei Choo on eritellyt tiedon lajeja seuraavasti:  
Piiloinen eli hiljainen tieto (Tacit Knowledge) on sidottu kiinteästi ihmisten toimintaan, 
menettelytapoihin, rutiineihin, ihanteisiin, tunteisiin ja arvoihin. Se on henkilökohtaista 
tietoa, jota on vaikea kommunikoida ja jakaa. Piiloinen tieto sisältää teknisiä ja kognitii-
visia osatekijöitä. Tiedon tekniset osa-alueet liittyvät ammattitaitoon ja taitotietoon 
(Know-How). Kognitiiviset tekijät sen sijaan viittaavat mentaalisiin malleihin, joiden 
avulla ihmiset hahmottavat, käsitteellistävät ja ymmärtävät ympäröivää todellisuutta. 
(Tampereen yliopisto 2006.) 
Eksplisiittinen eli käsitteellinen tieto (Explicit Knowledge) on muodollista, tarkkaan mää-
riteltyä ja systemaattista. Sitä on suhteellisen helppo prosessoida, tallentaa, viestiä ja 
jakaa. Se esitetään yleensä tieteellisten kaavojen tai esimerkiksi käyttöohjeiden muo-
dossa, toimintaa ohjaavina sääntöinä. Nonakan ja Takeuchin mukaan hiljainen tieto 
kannattaa yrittää muuttaa eksplisiittiseksi tiedoksi, koska silloin se tulee laajemman 
ihmisjoukon voimavaraksi. (Tampereen yliopisto 2006.) 
Kulttuurinen tieto (Cultural Knowledge) liittyy niihin tuntemuksellisiin ja tiedollisiin raken-
teisiin, joiden varassa ihmiset selittävät, ymmärtävät ja arvioivat yhteisönsä todellisuut-
ta. Siihen kuuluvat esimerkiksi eri organisaatioiden toimintaa ohjaavat arvot sekä toi-
mintaan liittyvät uskomukset ja oletukset. Kulttuurinen tieto on vaikeasti koodattavissa, 
mutta sitä voi jakaa laajasti yhteisön jäsenten vuorovaikutuksen kautta. Kulttuurinen 
tieto sisältää yleensä paljon piiloista tietoa. (Tampereen yliopisto 2006.) 
 
Hiljaisen tiedon siirtymistä kuvataan kuviossa 4. 
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Tacit knowledge               t o  Explicit knowledge 
(Socialization) 
Sympathized Knowledge 
(Externalization) 
Conceptual Knowledge 
(Internalization) 
Operational Knowledge 
(Combination 
Systemic Knowledge 
 
Kuvio 4. Hiljaisen tiedon siirtyminen (Nonaka ja Takeuchi 1995, 72). 
 
4.2 Tiedonrakentelun eri tasot 
 
Tiedonrakentelua luonnehtii yhteisöllinen työskentely käsitteellisten luomusten, kuten 
esimerkiksi suunnitelmien tai teorioiden luomiseksi ja kehittämiseksi. Tiedonrakentelu 
on tyypillistä tieteellisille tutkimusryhmille ja sitä voidaan soveltaa myös kouluoppimi-
sessa. (Hakkarainen ym. 1999, 196.) 
 
Hakkarainen ym. (1999,196) esittelevät Marlene Scardemalian ja Carl Bereiterin jaotte-
lun kolmen erilaisen tiedonkäsittelyn tason välillä: 
 
1. Tahaton oppiminen: Oppiminen kognitiivisen toiminnan sivutuotteena. Jokapäi-
väinen  elämä ja pääosa  kouluoppimisesta. 
2. Tietoinen  oppiminen: Tietämyksen rajojen metakognitiivinen tiedostaminen, tie-
tojen ja taitojen järjestelmällinen kehittäminen 
3. Tiedon rakenteleminen: Tieteellisille tutkimusryhmille luonteenomainen tapa 
työskennellä kulttuuritiedon tuottamiseksi. Tiedonrakentelu kohdistuu erilaisten 
käsitteellisten luomusten keksimiseen, kehittämiseen ja rakentelemiseen.  
 
Laureassa sovellettava LbD-malli tukee vahvasti hiljaisen oppimisen käsitteellistämistä, 
sekä kaikkia tiedonkäsittelyn eri tasoja; tahatonta, tietoista ja varsinaisen tiedon raken-
telemista.  
 
4.3 Organisaation ja ryhmän metafora 
 
Erkki Karvonen (2000) tulkitsee Garteh Morganin Images of Organization -kirjassa 
(1986, 1997) julkaistuja työyhteistön metaforia seuraavasti:  
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Työyhteisön luonne ja henki riippuvat hyvin paljon siitä, minkä metaforan eli vertausku-
van pohjalta ne mielletään. On organisaatioita, jotka käsitetään vääjäämättä jauhaviksi 
koneiksi, joiden uumenissa työntekijät ovat kuluvia, vaihdettavissa olevia osia. Toisia 
työyhteisöjä taas pidetään joustavina ja sopeutuvina eliöinä, jotka yrittävät selviytyä 
hengissä ympäristön muuttuessa. Organisaatiot voidaan mieltää myös esimerkiksi op-
piviksi aivoiksi, poliittiseksi taistelutantereeksi tai kulttuuriksi. Usein työyhteisöä tuijote-
taan yhden ajattelumallin tai perustavan metaforan kautta yksipuolisesti. Organisaatiota 
vapaudutaan ajattelemaan monipuolisemmin, jos sitä tarkastellaan monien erilaisten 
metaforisten mallien pohjalta. (Karvonen 2000.) 
 
Karvosen (2000) mukaan Morgan nojaa vahvasti George Lakoffin kognitiiviseen meta-
forateoriaan, jonka mukaan ajattelumme on läpikotaisin metaforista. Metaforassa eli 
vertauskuvassa esitetään, että A on kuin B. Esimerkiksi metaforassa "hän on leijona", 
ihmiset houkutellaan näkemään yhtäläisyyksiä leijonan ja tietyn henkilön välillä: rohke-
utta, voimaa, hurjuutta. Metafora rohkaisee näkemään joitakin puolia asiassa ja kehot-
taa olemaan välittämättä metaforaan sopimattomista puolista. Morganin mukaan meta-
forat luovat paitsi tapoja nähdä, myös tapoja sokeutua joillekin puolille. Jokainen meta-
fora tarjoaa rajoittuneen tai yksipuolisen perspektiivin todellisuuteen. Metaforat ovatkin 
myös tehokkaita mielipiteen ohjailun välineitä, joilla asiassa saadaan korostettua halut-
tuja puolia ja ohjattua huomio pois toisista puolista.  
 
Organisaatio on kone 
Termi "organisaatio" tulee kreikan sanasta "organon", joka tarkoittaa työkalua tai inst-
rumenttia. Ihmisten järjestynyt yhteenliittymä on työkalu joidenkin tehtävien ja tavoittei-
den saavuttamiseksi. Työkalusta on ollut helppoa siirtyä ajattelemaan, että organisaatio 
on kone, joka suorittaa tiettyjä tehtäviä. (Karvonen 2000.) 
 
Kone on ollut teollisella aikakaudella eräs suositummista organisaation mieltämisen 
metaforista. Kone on suunniteltu toteuttamaan tiettyä tehtävää. Se toimii säntillisesti, 
rutiininomaisesti, tehokkaasti, luotettavasti, ennustettavasti ja ilman tunteita.  Kun stan-
dardisoidut koneen osat rikkoutuvat, voidaan varastosta ottaa uusi tilalle. Koneesta 
saatiin malli myös byrokratialle. (Karvonen 2000.) 
 
Mekaanisen organisaatioajattelun prototyypin kehitti jo 1700-luvulla elänyt Preussin 
kuningas Fredrik II Suuri, joka oli hyvin kiinnostunut kellokojeista ja mekaanisista pikku-
miehistä. Valtaan tultuaan Fredrik peri armeijan, joka koostui rikollisista, palkkasotu-
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reista ja vetelistä asevelvollisista. Tästä joukkiosta Fredrik muokkasi mekaanisen lait-
teen varmuudella toimivan koneen loputtomalla harjoituksella. (Karvonen 2000.) 
 
Preussin sotilaat olivat standardituotteita: kun yksi kaatui, tuli tilalle reservistä toinen-
samanlainen. Käskysuhteet oli järjestetty jyrkän hierarkkisesti. Ajatustyön hoiti johto ja 
toteuttavalta portaalta vaadittiin vain välitöntä käskyihin reagointia. Toimintaa hallitsivat 
yksityiskohtaiset säännöt, ja joukot opetettiin pelkäämään enemmän omia upseereitaan 
kuin vihollista. (Karvonen 2000.) 
 
Konemetaforan pohjalta järjestetty organisaatio on hyvä silloin, kun samaa asiaa teh-
dään uudestaan muuttumattomissa oloissa. Mekanistisella organisaatiolla on kuitenkin 
vaikeuksia sopeutua joustavasti ympäristön muutoksiin. ”Organisaatio voi kangistua 
pikkutarkasti muotoseikoista kiinnipitäväksi virkavallaksi, joka pompottaa asiakkaita 
mielensä mukaan”. Konemaisessa rutiinityössä henkilökunta väsyy yksitoikkoisuuteen. 
(Karvonen 2000.) 
 
Organisaatio on eliö  
Nykyään on yleisempää ajatella organisaatiota eliönä eli organismina. Organisaatiot 
ovat eläviä järjestelmiä laajemmassa ympäristössä, josta ne hankkivat tyydytyksen eri 
tarpeisiinsa. Eri ympäristöissä elää erilaisia organisaatioita, jotka ovat sopeutuneet 
hyödyntämään kussakin ekologisessa lokerossa tarjolla olevia voimavaroja. Elinympä-
ristöt voivat olla jatkuvassa muutoksessa. Tällöin selviytyminen edellyttää sopeutumis-
kykyä. Luonnonvalinta karsii pois sopeutumiskyvyttömät. (Karvonen 2000.) 
 
Organisaatiot kasvavat ja kukoistavat, niin kauan kuin keskeisten elintoimintojen pro-
sessit toimivat moitteetta. Menestyvät organisaatiot ovat kasvaneet kilpaa pysyäkseen 
hengissä. Organisaatiot erikoistuvat hyödyntämään voimavaroja eri tavoin, jolloin pahin 
kilpailu vältetään. Organisaatiot ovat kietoutuneet toisiinsa ja elävät kaikkia osapuolia 
hyödyttävässä symbioosissa. Diversiteetti eli monimuotoisuus takaa ekosysteemin kes-
tävyyden, jos tuholaiset yllättävät. Tämän metaforan vahvuus on organisaation ja ym-
päristön suhteen ymmärtämisessä, joka jää mekanistisessa metaforassa miltei huo-
miotta. Ajatustavan vahvuuksiin kuuluu, että siinä kiinnitetään huomiota organisaation 
keskeisiin tarpeisiin. Työntekijöiden tarpeet huomioidaan, ja työviihtyvyys paranee. 
Myös asiakas ja hänen tarpeensa ovat tärkeitä. (Karvonen 2000.) 
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Eliömetaforan heikkoutena on, että se johtaa ajattelemaan ympäristöä liian konkreetti-
sesti annettuna luontona. Yhteiskunta on ihmistekoinen luomus, jonka ihmiset voivat 
muuttaa. Organismit eivät pelkästään sopeudu luonnossakaan, vaan ne myös muok-
kaavat elinympäristöä itselleen sopivammaksi: ihmislaji on hyvä esimerkki. Metafora 
voi myös palvella sosiaalidarwinistisena ideologiana, jonka mukaan heikot saavat sor-
tua elon tiellä. (Karvonen 2000.) 
 
Organisaatio on politiikkaa ja kulttuuria  
Organisaatioita on hyvä katsella myös politiikkametaforan läpi. Tällöin huomataan, että 
organisaatiossa kamppailevat vallasta eri intressejä edustavat ihmiset. Työyhteisöt 
eivät olekaan harmonisia ykseyksiä, vaan eri suuntiin vänkäävien ryhmien voimainkoet-
telun tantereita. (Karvonen 2000.) 
 
Jos organisaatio ymmärretään kulttuuriksi, korostuvat yhteiset arvot, kieli, legendat ja 
rituaalit. Uudet tulijat opetetaan käyttäytymään, kuten organisaation kulttuuri edellyttää. 
Yhtenäinen univormu, oma lippu ja yhteiset juhlat vahvistavat yhteistä kulttuuria. (Kar-
vonen 2000.) 
 
Organisaatio voidaan nähdä myös aivoina. Tämän metaforan mukaan organisaatio on 
oppiva, informaatiota käsittelevä ja tietoa tuottava elin. Yritysten kilpailukyky riippuu 
niiden kyvystä oppia ja luoda uutta. Metafora on siis tärkeä ohjatessaan huomion näi-
hin kysymyksiin. (Karvonen 2000.) 
 
5 TUTKIMUS 
 
Johtuen LbD-mallin osittaisesta konkreettisuuden puutteesta tutkimus on luonteeltaan 
sekä kartoittava että selittävä. Kartoittavuudella tarkoitetaan tässä sitä, että opinnäyte-
työssä pyritään löytämään uusia näkökulmia ja ilmiöitä opiskelijoiden vertaisohjauk-
seen. Jotta taas voitaisiin luoda hypoteesi LbD-mallin mukaiselle vertaisohjaukselle, 
kartoitettiin myös nykytilanne eli tutkimus on myös selittävä. Se pyrkii etsimään selitys-
tä sille, miten ryhmien toimintatavat muodostuvat.  
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5.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset 
 
Tutkimusongelman ja -kysymysten konkreettinen laadinta oli haastavaa johtuen LbD-
mallin osittaisesta konkreettisuuden puutteesta. Laatimiseen käytettiin esiteltyjä, jo 
olemassa olevia teorioita oppimiskäsityksistä ja tiedon siirtämisestä. Oppimiskäsitystä 
ajatellaan jatkuvasti muuttuvana ja opitun tiedon soveltamisen ongelmat johtuvat konk-
reettisuuden puutteesta. Perinteinen oppimismalli soveltuu Laurean LbD-malliin heikos-
ti, kun taas moderni oppimismalli toimii hyvin; oppimiskäsitys kehittyy kulloisenkin to-
dellisuuskäsitteen mukaisesti. Ryhmän metaforana voidaan ajatella eliötä; se on or-
gaaninen ja sen elinympäristö voi olla jatkuvassa muutoksen myllerryksessä. 
 
Esitetystä teoreettisesta viitekehyksestä johdettiin varsinainen tutkimusongelma ja  
-kysymykset, joiden avulla pyrittiin selvittämään, miten tutor-toiminnalla voitaisiin luoda 
edellytyksiä LbD-toimintamallia tukevalle oppimiselle. Tutkimuksen jalkautettuna tavoit-
teena oli selvittää opiskelijoiden ryhmätyötapoja sekä odotuksia Yrityksen prosessit  
-opintojaksolle. Lisäksi tutkimuksessa selvitettiin opintojakson päätyttyä opiskelijoiden 
näkemyksiä opintojaksosta ja tutor-toiminnan onnistumisesta opintojaksolla. 
 
Tutkimukseni tutkimusongelma oli 
 
Voidaanko tutor-toiminnalla luoda edellytyksiä LbD-toimintamallia tukevalle oppimisel-
le? 
Tutkimusongelma jaettiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
Minkälaisia ryhmätyötapoja opiskelijat noudattavat? 
Minkälaisia heikkouksia ja vahvuuksia ryhmällä omasta mielestään on? 
Ovatko opiskelijat tyytyväisiä koulun tarjoamiin opiskeluresursseihin ja opintojen ohja-
ukseen? 
Olivatko opintojakson opiskelijat tyytyväisiä HL1600 -opintojaksoon? 
Olivatko opintojakson opiskelijat tyytyväisiä HL1600-opintojakson tutor-toimintaan? 
 
5.2  Tutkimusstrategia 
 
Tutkimusstrategiana käytettiin osallistuvaa toimintatutkimusta. Kemmis ja Wilkinson 
määrittelevä toimintatutkimuksen tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on auttaa ihmisiä 
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tutkimaan todellisuutta, jotta sitä voitaisiin muuttaa (Heikkinen, Huttunen & Moilanen 
1999, 32). Kemmis ja McTaggart määrittelevät toimintatutkimuksen reflektiivisenä ja 
yhteisöllisenä tutkimustapana, jonka avulla sosiaalisen yhteisön jäsenet pyrkivät kehit-
tämään yhteisönsä käytäntöjä järkiperäisemmäksi ja oikeudenmukaisemmaksi pyrkien 
samalla ymmärtämään entistä paremmin näitä toimintatapoja ja niitä tilanteita, joissa 
toimitaan (Heikkinen ym. 1999, 33). Toimintatutukimuksessa tutkija toimii yhteistyössä 
niiden kanssa, joiden toimintaa kehitetään. Argyris mieltää tutkijan interventionistiksi, 
joka maailman kuvailemisen sijaan muuttaa sitä. (Järvinen & Järvinen 2000, 130.) 
 
Tutkimus toteutettiin kaksivaiheisena kaikille Laurea-ammattikorkeakoulun Hyvinkään 
toimipisteessä liiketalouden koulutusohjelmassa opintonsa syksyllä 2004 aloittaneille 
opiskelijoille. Tiedonkeruu tehtiin osana pakollista Yrityksen prosessit -opintojaksoa. 
Opintojakso soveltui aineiston keruuseen hyvin, sillä se jaksottuu kahdelle periodille ja 
sen vaatimuksiin sisältyy ensimmäinen laajempi kontakti työelämään.  
 
5.3 Tutkimusmenetelmä 
 
Pääasialliseksi tutkimusmentelmäksi valittiin kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus-
menetelmä, sillä kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia voidaan käsitellä matemaattisesti. 
Määrällisellä tutkimuksella voidaan hyvin selventää jonkin ilmiön laajuutta, sillä tutki-
musmenetelmä mahdollistaa useiden näkemysten kartoittamisen. Kvantitatiivinen ana-
lyysi argumentoi tutkimustuloksia lukujen ja niiden välisten systemaattisten, tilastollis-
ten yhteyksien avulla. Aineisto esitetään usein taulukkomuodossa. (Alasuutari 2001, 
34.) Kvantitatiivinen tutkimus toteutetaan usein lomakekyselynä. 
 
Kvantitatiivista tutkimusta voidaan nimittää myös tilastolliseksi tutkimukseksi, sillä sen 
avulla selvitetään lukumääriin ja prosenttiosuuksiin liittyviä kysymyksiä sekä eri asioi-
den välisiä riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiössä tapahtuneita muutoksia. Kvantitatii-
vinen tutkimus edellyttää riittävän suurta ja edustavaa otosta ja aineiston keruussa käy-
tetään yleensä standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. 
Tuloksia kuvataan numeeristen suureiden avulla, ja niitä voidaan havainnollistaa taulu-
koiden ja kuvioiden avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan usein kartoittaa 
tilanne, mutta ei niinkään selvittää tulosten syitä. Tämän vuoksi kvantitatiivista tutki-
musta onkin arvosteltu pinnallisuudesta. (Heikkilä 2005, 16.) 
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Tämän tutkimuksen kvantitatiivinen osuus toteutettiin Internetin välityksellä nimettömä-
nä survey-kyselynä. Kvantitatiivisen tutkimuksen tueksi tehtiin tutkimuksen aluksi nyky-
tilaa kartoittavia strukturoituja haastatteluja, joista saatiin tutkimukseen kvalitatiivista 
tutkimusaineistoa. 
 
5.4  Kvalitatiivinen tutkimus 
 
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonai-
suutena: aineiston ajatellaan valottavan jonkin singulaariseksi ymmärretyn sisäisesti 
loogisen kokonaisuuden rakennetta. Vaikka aineisto perustuisi yksilöhaastatteluihin, 
argumentaatiota ei voida rakentaa yksilöiden eroihin eri muuttujien suhteen tai näiden 
erojen tilastollisiin yhteyksiin muihin muuttujiin kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. 
(Alasuutari 2001, 38.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa ja analyysissä johtolangoiksi eivät kelpaa tilastolliset to-
dennäköisyydet. Tämä johtuu usein jo pelkästään yksiköiden rajallisesta määrästä. 
Laadullinen analyysi sisältää kaksi vaihetta: havaintojen pelkistämisen ja arvoituksen 
ratkaisemisen. Erottelun voi tehdä vain analyyttisesti, sillä käytännössä ne nivoutuvat 
toisiinsa. (Alasuutari 2001, 38-39.) 
 
Laadullisesti saatu aineisto on vapaamuotoista ja usein verbaalista. Tyypillisiä aineisto-
ja laadullisessa tutkimuksessa ovat vapaamuotoiset haastattelut, dokumentit ja kirjeet. 
Tulosta ei arvioida niinkään validiteetin tai reliabiliteetin pohjalta vaan analysointi perus-
tuu tutkijan päättelyprosessiin. (Koivula, Suihko & Tyrväinen 1999, 35.) 
 
Tämän tutkimuksen kvalitatiivinen osuus tehtiin tutkimuksen aluksi strukturoituina haas-
tatteluina, joissa haastattelija eli ryhmän tutor kävi yhdessä ryhmän kanssa läpi struktu-
roidun kyselylomakkeen. Haastattelu oli osittain myös vapaamuotoista eli siinä oli tee-
mahaastattelun piirteitä. 
 
5.5 Tiedonkeruu 
 
Tiedonkeruu toteutettiin 4.2.2005 - 2.5.2005. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat 90 
ensimmäisen vuosiopintojakson opiskelijaa. Otos oli kokonaisotanta, sillä tutkimukseen 
osallistuivat kaikki opintojakson opiskelijat. Opiskelijat oli jaettu 2-5 hengen ryhmiin. 
23 
 
Tutoreina opintojaksolla toimi neljä kolmannen vuoden opiskelijaa, joista yksi oli opin-
näytetyön tekijä. 
 
Tutkimuksen tiedonkeruuvaihe oli kaksivaiheinen. Opintojakson alussa kaikki ryhmät 
tapasivat tutorinsa ryhmäkohtaisissa tapaamisissa, joiden aikana käytiin läpi kaksi lo-
maketta: kvalitatiivinen strukturoitu kyselylomake (liite 1), johon tutor kirjasi yhteisen 
keskustelun pohjalta ryhmän näkemykset ja kvantitatiivinen kyselylomake (liite 2), jon-
ka ryhmä täytti tutorin opastuksella. Tutoreilla oli käytössään ohje lomakkeen täyttämi-
seen sekä ryhmätapaamisen läpivientiin (liite 3). Lisäksi keskusteltiin vapaamuotoisesti 
ja kirjattiin havainnot ylös. Strukturoidulla lomakkeella kartoitettiin ryhmän kokoonpano 
ja rakenne sekä ryhmän omat tavoitteet ja oletukset opintojakson sekä Laureassa 
opiskelun suhteen. Kvantitatiivinen lomake kartoitti ryhmätyöskentelyn nykytilannetta: 
parhaita ryhmätyötapoja ja näkemyksiä opintojen kulusta Laurea-ammattikorkeakou-
lussa. 
 
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa vastauksia haettiin seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin: 
 
Minkälaisia ryhmätyötapoja opiskelijat noudattavat? 
Minkälaisia heikkouksia ja vahvuuksia ryhmällä omasta mielestään on? 
Ovatko opiskelijat tyytyväisiä koulun tarjoamiin opiskeluresursseihin ja 
opintojen ohjaukseen? 
 
Opintojakson puolivälissä ryhmät tapasivat tutorinsa toisen kerran. Tässä tapaamises-
sa käytiin keskustellen läpi ryhmän tilanne ja asetettiin ryhmäkohtaisia tavoitteita opin-
tojakson onnistumiselle. Tapaamisessa ei kerätty tutkimusaineistoa, mutta se oli tärkeä 
ryhmän tutoroinnin kannalta. Ryhmillä oli mahdollisuus tavata tutor opintojakson aikana 
useampaan kertaan, mikäli ne kokivat siihen olevan tarvetta. 
 
Tiedonkeruun toisessa vaiheessa opintojakson loputtua ryhmät antoivat nimettömästi 
palautetta tutoreiden toiminnasta ja arvioivat tutoroinnin hyötyjä Internet-lomakkeen 
välityksellä (liite 4). Internetissä toteutetulla survey-tutkimuksella selvitettiin yksilöiden 
näkemyksiä päättyneestä opintojaksosta ja tutoroinnin merkityksestä opintojaksolla. 
Tutkimuksen tekijä toteutti itse Internet-lomakkeen ja se sijaitsi tutkimuksen tekijän ko-
tisivuilla. 
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Tutkimuksen toisessa vaiheessa vastauksia haettiin seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
Olivatko opintojakson opiskelijat tyytyväisiä HL1600 -opintojaksoon? 
Olivatko opintojakson opiskelijat tyytyväisiä HL1600-opintojakson tutor-toimintaan? 
 
sekä seuraaviin tarkentaviin lisäkysymyksiin: 
 
Mitä opiskelijat toivovat tutor-toiminnalta? 
Haluavatko opiskelijat osallistua tutor-toimintaan? 
 
5.6 Aineiston käsittely 
 
Tiedonkeruun ensimmäisen vaiheen aineisto käsiteltiin siten, että kukin tutor kirjasi ylös 
kvalitatiiviseen strukturoituun lomakkeeseen ryhmän yhteisen näkemyksen tutkittavista 
asioista. Kvantitatiivisen lomakkeen ryhmä täytti itse ja palautti tutorille. Nämä molem-
mat lomakkeet tutor toimitti tutkimuksen tekijälle, joka siirsi niiden tiedot manuaalisesti 
sähköiseen muotoon: strukturoidun lomakkeen tiedot analysointia varten word-
ohjelmaan ja kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset SPSS-ohjelmaan tilastollista analyy-
siä varten. 
 
Tiedonkeruun toisen vaiheen aineisto siirtyi automaattisesti Internet-kyselylomakkeelta 
tutkijan sähköpostilaatikkoon, josta tutkija siirsi tulokset manuaalisesti SPSS-ohjelmaan 
tilastollista analyysiä varten. 
 
Laadullista aineistoa analysoitiin etsimällä usein toistuvia kommentteja sekä hyviä ide-
oita. Vastauksista relevantit valittiin lopulliseen tutkimusraporttiin ja ne toimivat johto-
päätösten pohjana numeeristen tulosten lisäksi. 
 
Määrällistä aineistoa analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Aineistoa analysoitiin frekvessija-
kaumien avulla. Lisäksi tarkasteltiin prosenttilukuja. Aineistoa havainnollistettiin taulu-
koiden avulla. 
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5.7  Reliabiliteetti ja validiteetti 
 
Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta. Tulokset eivät saisi olla 
sattumanvaraisia, ja tutkimus tulisi olla toistettavissa samanlaisin tuloksin. Reliabiliteet-
tiin vaikuttavat esimerkiksi virheet tietoja kerättäessä, syötettäessä, käsiteltäessä ja 
tuloksia tulkittaessa. Lisäksi reliabiliteettia voivat huonontaa esimerkiksi pieni otoskoko 
ja vino kohderyhmä. (Heikkilä 2005, 30.) 
 
Tutkimuksen reliabiliteetti on hyvä. Tulokset ovat johdonmukaisia, joten tutkimus olisi 
myös toistettavissa samanlaisin tuloksin. Toki ajalla ja vastaajilla on merkitystä eli seu-
raavana vuonna aloittaneiden keskuudessa suoritettava vastaava tutkimus saattaisi 
tuottaa erilaisia tuloksia johtuen esimerkiksi heidän saamasta mahdollisesti erilaisesta 
ohjauksesta ennen opintojaksoa ja sen aikana. Tutkimuksen reliabiliteettia on pyritty 
parantamaan tarkalla tutkimusaineiston käsittelyllä. Lisäksi tutkimuksen perusjoukko oli 
kattava. 
 
Tutkimuksen validiteetilla kuvataan tutkimuksen kykyä mitata sitä, mitä on tarkoituskin 
mitata. Jos tutkimukselle ei ole asetettu selkeitä tavoitteita, saattaa tutkija tutkia vääriä 
asioita. Validiteettia voidaan parantaa esimerkiksi varmistamalla, että tutkimuslomake 
mittaa oikeita asioita yksiselitteisesti. Lomakkeen tulisi kattaa koko tutkimusongelma. 
Perusjoukon tarkka määrittely sekä korkea vastausprosentti lisäävät osaltaan tutkimuk-
sen validiutta. (Heikkilä 2005, 29.) 
 
Tutkimuksen validiteetti on kohtuullinen, sillä tutkimuksen molempien osien kysymykset 
olivat selkeitä. Internet-kyselyn asteikko 1=hyvin paljon eri mieltä ja 5=hyvin paljon sa-
maa mieltä olisi saattanut vaatia sanallista selitystä myös vaihtoehtojen 2,3,4 kohdalla. 
Tämä heikensi osaltaan tutkimuksen validiteettia. Internet-survey-tutkimuksessa sai 
antaa avovastauksia, mikä puolestaan lisäsi mahdollisuuksia kertoa mielipiteensä 
myös silloin, jos jotakin tiettyä asiaa ei ollut huomioitu kysymyslomakkeessa.  
 
6  TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
Tutkimuksen tulokset on jaettu kahteen osaan, sillä tiedonkeruu toteutettiin kahdessa 
osassa.  Tutkimuksen ensimmäinen vaihe toteutettiin Yrityksen prosessit -opintojakson 
aluksi ja toinen vaihe opintojakson päätyttyä.  
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6.1 Tutkimuksen ensimmäinen vaihe 
 
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa kartoitettiin opiskelijoiden näkemyksiä tutorin 
haastattelussa täyttämällä lomakkeella sekä opiskelijoiden itsensä täyttämällä survey-
tutkimuksella. 
Ryhmien näkemyksiä ryhmässä toimimisesta sekä odotuksia Yrityksen prosessit  
-opintojaksolle selvitettiin tutorin kanssa toteutetussa ryhmätapaamisessa.  Lomakkeet 
täytettiin 31 ryhmän kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta. 
 
6.1.1 Ryhmän koko ja yhteistyöaika 
 
Ryhmissä oli keskimäärin 2,8 jäsentä ja ne olivat toimineet yhdessä keskimäärin 5,7 
kuukautta. Suurin osa ryhmistä oli työskennellyt yhdessä kuusi kuukautta, mutta muu-
tamat ryhmät olivat aloittaneet yhteistyön 3-4 kuukautta sitten. 
 
6.1.2 Ryhmän vahvuudet 
 
Ryhmän erityisiksi vahvuuksiksi ryhmät nostivat seuraavia asioita: 
 
 säännöllinen ja helppo yhteydenpito 
 hyvä ryhmähenki 
 lyhyt välimatka asuinpaikkojen välillä 
 antoisat tapaamiset 
 tasapuolisuus tehtävien jakamisessa 
 luottamus 
 yhteiset tavoitteet 
 samanlaiset näkemykset 
 aikataulujen sopivuus 
 tutut ryhmän jäsenet 
 jäsenillä erilaiset taustat 
 lupausten pitäminen 
 
Nämä vahvuudet toistuivat useissa vastauslomakkeissa. Yksittäisissä vastauksissa 
nostettiin vahvuuksiksi myös hieman erilaisia asioita, kuten 
 
 pitkäjänteisyys 
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 kaikilla ryhmän jäsenillä sanottavaa 
 paljon ideoita 
 tunnistetut vahvuudet 
 ainoastaan hyviä numeroita 
 tulostavoitteellisuus 
 korkea työmoraali 
 hyvät esitykset 
 tiukka ryhmäkuri 
 ahkeruus 
 
6.1.3 Ryhmän kehityskohteet 
 
Ryhmän kehityskohteita oli mainittu vähemmän kuin vahvuuksia. Kehityskohteina näh-
tiin seuraavia asioita: 
 
 töiden aloittaminen 
 organisointi 
 aikataulutus 
 vastuiden määrittely 
 töiden viime tippaan jättäminen 
 aktiivisuuden puute 
 tehottomat ryhmätapaamiset 
 suunnitelmallisuuden puute 
 järkeistäminen 
 
Nämä vastaukset toistuivat useissa vastauslomakkeissa. Yksittäisissä vastauksissa 
kehityskohteina mainittiin myös: 
  
 heikot tehtävänannot 
 puutteelliset pohjatiedot 
 motivaation puute 
 tapaamisten yhteensovitus 
 
Kaksi ryhmää oli sitä mieltä, ettei niillä ole kehityskohteita lainkaan. 
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6.1.4 Ryhmän tapa työstää oppimistehtäviä 
 
Haastattelussa selvitettiin, miten ryhmät olivat aiemmin tehneet opimistehtäviä. Vasta-
uksista ilmeni selkeästi kaksi erilaista ryhmätyötapaa: 
 
1. Vastuualueiden jakaminen 
Suurin osa ryhmistä aloitti ryhmätyön laatimalla sisällysluettelon ja jakamalla raportin 
kappaleet ryhmän jäsenille. Kukin jäsen kirjoitti oman osuutensa. Tarvittaessa yhteyttä 
pidettiin sähköpostitse esimerkiksi tekstien kommentoimiseksi. Lopullinen raportti koot-
tiin ja oikoluettiin yhdessä. Samalla poistettiin mahdolliset päällekkäisyydet tekstissä. 
 
2. Alusta loppuun yhdessä 
Jotkut ryhmän tekivät oppimistehtävät alusta loppuun yhdessä ilman vastuunjakoja. 
Yksi näistä ryhmistä ilmoitti jakavansa vastuun siten, että toinen ryhmän jäsen hankkii 
materiaalin ja toinen kirjoittaa tekstin. 
 
6.1.5 Ryhmän odotukset Yrityksen prosessit -opintojaksolle 
 
Ryhmät odottivat Yrityksen prosessit -opintojaksolta seuraavia asioita: 
 
 tutorien tuki 
 haasteellisuus 
 läpipääsy tai arvosanaksi vähintään 3. 
 yhteistyö yritysten kanssa 
 
Opintojakso nähtiin haastavana ja sen sisältö ja vaatimukset sekavina. Vastaus ”kau-
hia, paljon töitä” konkretisoi hyvin monen ryhmän odotukset opintojaksolta. Ryhmät 
kaipasivat selkeämpää ohjeistusta ja enemmän käytännön esimerkkejä. Vain muutama 
ryhmä odotti mielenkiinnolla opintojaksoa.  
 
6.1.6 Tavoitteet seuraavaan tapaamiseen mennessä 
 
Ryhmiä pyydettiin asettamaan kaksi tavoitetta, jotka ryhmän tulisi tavoittaa opintojak-
son keskivaiheilla tapahtuvaan seuraan tutor-tapaamiseen mennessä. 
 
Tavoitteiksi asetettiin muiden muassa: 
 teoriaan tutustuminen: prosessiajattelun selventäminen 
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 sisällysluettelon kirjoittaminen ja osa-alueiden jako ryhmän kesken 
 yrityskontakti ja haastattelun sopiminen 
 esimerkkien läpikäynti (aikaisempiin opintojakson oppimistehtäviin tutustumi-
nen) 
 
Suurin osa ryhmistä näki tärkeimmäksi tavoitteekseen case-yrityksen hankkimisen ja 
haastattelun sopimisen. Osa lähti liikkeelle teoriaan ja aikaisempiin saman opintojak-
son töihin tutustumisella. Myös sisällysluettelon aikaansaaminen oli mainittu usean 
ryhmän tavoitteena. 
 
6.1.7 Lähtötilan selvitys 
 
Opiskelijat täyttivät ensimmäisessä tutor-tapaamisessaan kyselylomakkeen, jolla kar-
toitettiin ryhmien näkemyksiä parhaista ryhmätyötavoista ja opinnoista Laurea-
ammattikorkeakoulussa. Asteikko lomakkeella oli seuraava: 
 
1= hyvin paljon (täysin) eri mieltä 
2= enimmäkseen eri mieltä 
3=ehkä, ei samaa eikä eri mieltä 
4=enimmäkseen samaa mieltä 
5=hyvin paljon (täysin) samaa mieltä 
 
6.1.8 Parhaat ryhmätyötavat 
 
Parhaita ryhmätyötapoja kartoitettiin yksilötasolla. Opiskelijoista lähes 80 prosenttia oli 
enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että ryhmätöitä on paras tehdä, kun 
oppimistehtävälle annetaan selkeä sisällysluettelo, jota tulee noudattaa (taulukko 1). 
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Taulukko 1. Sisällysluettelon noudattaminen oppimistehtävässä. 
 
Opiskelijoista 50 prosenttia oli enimmäkseen samaa mieltä siitä, että ryhmätöitä on 
paras tehdä, kun annetaan yleiset suuntaviivat, joita noudattaa (taulukko 2). 
 
Taulukko 2. Yleisten suuntaviivojen noudattaminen oppimistehtävässä. 
 
Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että ryhmätöitä on paras tehdä yh-
dessä joko koulussa tai jonkun ryhmän jäsenen luona, oli 59 prosenttia vastanneista. 
Täysin eri mieltä ei ollut yksikään vastaaja. Noin 31 prosenttia oli asiasta enimmäkseen 
eri mieltä tai antoi neutraalin arvosanan 3, ei samaa eikä eri mieltä (taulukko 3). 
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Taulukko 3. Yhteistyö ryhmän kanssa. 
 
Enimmäkseen samaa mieltä siitä, että ryhmätöiden tekeminen olisi parasta aloittaa 
välittömästi tehtävänannon jälkeen, oli 38 prosenttia vastaajista. Yhtä suuri joukko oli 
sitä mieltä, että tämä olisi ehkä paras tapa. Kaksi prosenttia vastaajista oli asiasta täy-
sin eri mieltä (taulukko 4). 
 
Taulukko 4. Töiden aloittaminen tehtävänannon jälkeen. 
 
Enimmäkseen tai samaa mieltä siitä, että ryhmätyöt on parasta tehdä siten, että ensin 
sovitaan ryhmän kanssa jokaisen osuus erikseen ja sen jälkeen oma osuus tehdään 
rauhassa kotona tai koulussa, oli yli puolet eli 52 prosenttia vastaajista. Neutraalin ar-
vosanan antoi tai enimmäkseen eri mieltä oli 40 prosenttia vastaajista (taulukko 5). 
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Taulukko 5. Oman osuuden tekeminen. 
 
Vastaajista neutraalin arvosanan antoi tai enimmäkseen samaa mieltä oli 66 prosenttia 
vastaajista siitä, että oma osuus ryhmätöistä on hyvä määritellä tarkasti etukäteen (tau-
lukko 6). 
 
Taulukko 6. Ryhmätyön osuuksien määrittely. 
 
Noin 67 prosenttia vastanneista oli sitä mieltä, että ryhmätyön tekeminen tulisi aloittaa 
vasta sitten kun luennoilla on käsitelty teoreettista viitekehystä tarpeeksi (taulukko 7). 
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Taulukko 7. Viitekehyksen käsittely ennen työn aloittamista. 
 
 
Jopa 93 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä että muiden osuuksiin on välttämätöntä 
ryhmätyössä tutustua. Vain yksi vastaaja oli täysin eri mieltä asiasta (taulukko 8). 
 
Taulukko 8. Muiden osuuksiin tutustuminen. 
 
Noin 71 prosenttia vastaajista antoi neutraalin arvosanan tai oli enimmäkseen eri mieltä 
siitä, että ryhmätöitä olisi hyvä tehdä lehtorin opastuksella tuntien aikana (taulukko 9). 
 
Taulukko 9. Lehtorin opastus tunnilla.  
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Omassa ryhmässä viihdyttiin. Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä oli 84 pro-
senttia vastanneista siitä, että he toivoivat pitävänsä nykyisen työryhmänsä mahdolli-
simman pitkälle opintojen aikana. Yksikään vastaaja ei ollut väitteen kanssa täysin eri 
mieltä (taulukko 10). 
 
Taulukko 10. Työryhmän säilyminen. 
 
Noin 63 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, ettei 
ryhmän työskentelytapoja tarvitse erikseen opetella, vaan ne muodostuvat itsestään 
työn ohella (taulukko 11). 
 
Taulukko 11. Ryhmätyötapojen opettelu. 
 
Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä oli 79 prosenttia vastaajista siitä, että ryh-
mätyöskentelyssä on tärkeää olla jatkuvasti tietoinen siitä mitä muuta jäsenet ovat te-
kemässä. Lähes 7 prosenttia vastaajista koki asian täysin tarpeettomaksi (taulukko 12). 
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Taulukko 12. Tietoisuus ryhmän jäsenten tekemisistä. 
 
Neutraalin arvosanan antoi tai enimmäkseen eri mieltä oli 72 prosenttia vastaajista 
siitä, että ryhmätöitä on käytännössä mahdotonta tehdä siten, että omaksuisi muiden 
jäsenten tulokset samoin kuin oman ”erikoisalueen”. Täysin eri mieltä oli lähes 9 pro-
senttia (taulukko 13). 
 
Taulukko 13. Muiden ryhmän jäsenten tulosten omaksuminen. 
 
6.1.9 Opinnot Laurea-ammattikorkeakoulussa 
 
Lähtötilan selvityslomakkeella kartoitettiin myös opiskelijoiden näkemyksiä ja mielipitei-
tä opiskelusta Laurea-ammattikorkeakoulussa. 
 
Opiskelijoista 22 prosenttia oli sitä mieltä, että he eivät olleet saaneet opinnoissaan 
tarpeeksi ohjausta tai apua lehtoreilta tai muulta henkilökunnalta. Noin 77 prosenttia 
koki saaneensa tarpeeksi opastusta (taulukko 14). 
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Taulukko 14. Ohjaus lehtoreilta tai muulta henkilökunnalta. 
 
Neutraalin arvosanan antoi tai enimmäkseen samaa mieltä oli 73 prosenttia vastan-
neista siitä, että he olivat saaneet tarpeeksi ohausta tai apua oman vuosiopintojakson-
sa opiskelijoilta. Yli 20 prosenttia vastaajista oli asiasta eri mieltä (taulukko 15). 
 
Taulukko 15. Ohjaus oman vuosikurssin opiskelijoilta. 
 
 
75 prosenttia vastanneista koki olevansa hyvin paljon tai enimmäkseen eri mieltä siitä, 
että he olisivat saaneet tarpeeksi ohjausta tai apua aikaisempien vuosikurssien opiske-
lijoilta (taulukko 16). 
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Taulukko 16. Ohjaus aikaisempien vuosikurssien opiskelijoilta. 
 
Noin 56 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että 
Laurea (Hyvinkään) tarjoamat tietoteknilliset työvälineet olivat riittävät. Lähes 30 pro-
senttia oli aiheesta enimmäkseen tai täysin eri mieltä (taulukko 17). 
 
Taulukko 17. Laurean tietotekniset työvälineet. 
 
 
Neutraalin arvosanan antoi tai enimmäkseen eri mieltä oli 60 prosenttia opiskelijoista 
siitä, että Laurea (Hyvinkään) tarjoamat fyysiset tilat olivat riittävät.  Vain 4,4 prosenttia 
vastaajista oli täysin tyytyväisiä fyysisiin tiloihin (taulukko 18). 
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Taulukko 18. Laurean fyysiset tilat. 
 
Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä oli 50 prosenttia vastaajista siitä, että Lau-
rea (Hyvinkään) tarjoamat tiedonhaun välineet olivat riittävät. Lähes 8 prosenttia oli 
väittämän kanssa täysin samaa mieltä ja alle 20 prosenttia enimmäkseen tai hyvin pal-
jon eri mieltä (taulukko 19). 
 
Taulukko 19. Laurean tiedonhaun työvälineet. 
 
Neutraalin arvosanan antoi tai enimmäkseen samaa mieltä oli 78 prosenttia vastan-
neista siitä, että heille on muodostunut selkeä kuva oman koulutusohjelmansa sisällös-
tä. Vain 3,3 prosenttia tunsi koulutusohjelman omasta mielestään tarpeeksi hyvin (tau-
lukko 20). 
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Taulukko 20. Käsitys koulutusohjelman sisällöstä. 
 
Noin 55 prosenttia vastanneista antoi neutraalin arvosanan tai oli enimmäkseen eri 
mieltä oli siitä, että heillä on muodostunut selkeä kuva eri suuntautumisvaihtoehdoista. 
Noin 42 prosenttia vastanneista tunsi suuntautumisvaihtoehdot enimmäkseen hyvin tai 
erinomaisesti (taulukko 21). 
 
Taulukko 21. Käsitys suuntautumisvaihtoehdoista. 
 
  
Opinnäytetyön sisältö oli vielä vieras käsite monelle. Noin 73 prosenttia vastaajista oli 
enimmäkseen tai hyvin paljon eri mieltä siitä, että heille on muodostunut selkeä kuva 
opinnäytetyön sisällöstä. Yksikään vastaaja ei arvioinut olevansa väitteen kanssa hyvin 
paljon samaa mieltä (taulukko 22). 
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Taulukko 22. Käsitys opinnäytetyön sisällöstä. 
 
Noin 45 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon kiinnostunut Laurean 
muista toimipaikoista ja voisi valita suuntautumisvaihtoehtonsa muusta kuin nykyisestä 
instituutista. Hyvin paljon tai enimmäkseen eri mieltä asiasta oli 30 prosenttia vastaajis-
ta (taulukko 23). 
 
Taulukko 23. Kiinnostus muihin toimipisteisiin ja suuntautumisvaihtoehdon valitsemi-
seen toisesta instituutista. 
 
6.2 Tutkimuksen toinen vaihe 
 
Tutkimuksen toinen vaihe toteutettiin Yrityksen prosessit -kurssin päätyttyä. Mielipiteitä 
ja näkemyksiä opintojaksosta kartoitettiin yksilötasolla. Tutkimus toteutettiin nimettö-
mänä Internet-survey-kyselynä. Tutkimukseen vastasi 34 opiskelijaa, joka on noin 37 
prosenttia opintojakson opiskelijoista. 
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6.2.1 Opintojakson sisältö 
 
Opintojakson sisältöä ja suoritustapaa kartoitettiin viidellä kysymyksellä: 
 
Puolet vastaajista oli sitä mieltä, että opintojakson asiasisältö oli selkeästi jäsennelty ja 
helposti seurattava (taulukko 24). 
 
Taulukko 24. Opintojakson asiasisältö. 
 
Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä oli 62 prosenttia vastaajista siitä, että opin-
tojakson jakaminen kahdelle periodille oli hyvä ratkaisu (taulukko 25). 
 
Taulukko 25. Opintojakson jakaminen. 
 
Noin 94 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että 
oppimistyön aloittaminen oli hankalaa toisen samanaikaisesti suoritettavan ison oppi-
mistyön takia (taulukko 26). 
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Taulukko 26. Oppimistyön aloittamisen hankaluus. 
 
Lähes 60 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, 
että tutorit olivat hyvä lisä juuri tälle opintojaksolle. Täysin tai enimmäkseen eri mieltä 
asiasta oli noin 15 prosenttia vastanneista. Neutraalin arvion antoi 26,5 prosenttia vas-
taajista (taulukko 27). 
 
Taulukko 27. Tutoreiden merkitys opintojaksolle 
 
Puolet vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että opintojakso 
oli mielenkiintoinen. Enimmäkseen tai hyvin paljon eri mieltä opintojakson mielenkiin-
toisuudesta oli noin 29 prosenttia vastaajista (taulukko 28). 
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Taulukko 28. Opintojakson mielenkiintoisuus. 
 
6.2.2 Opiskelijatutoreiden läsnäolo 
 
Opiskelijatutoreiden läsnäoloa opintojaksolla kartoitettiin kymmenellä tarkentavalla ky-
symyksellä. 
 
Puolet vastaajista oli sitä mieltä, että opiskelijatuotoreiden läsnäolo oli hyödyllistä opin-
tojaksolla. Neutraalin arvion antoi kolmasosa vastaajista. Kielteisenä asian näki noin 18 
prosenttia vastaajista (taulukko 29). 
 
Taulukko 29. Opiskelijatutoreiden läsnäolon hyödyllisyys. 
 
56 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että opiskelijatutoreiden läsnäolo oli perustel-
tua. Hyvin paljon samaa mieltä asiasta oli lähes 12 prosenttia ja täysin eri mieltä vain 
yksi henkilö (taulukko 30). 
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Taulukko 30. Opiskelijatutoreiden läsnäolon perusteltavuus. 
 
Opiskelijatutoreilta toivottiin enemmän läsnäoloa, sillä 50 prosenttia vastaajista oli sitä 
mieltä että läsnäolo oli liian vähäistä ollakseen hyödyllistä (taulukko 31). 
 
Taulukko 31. Opiskelijatutoreiden läsnäolon määrä. 
 
Tutoreista ei ollut apua uusien opiskelutapojen löytämisessä. Hyvin paljon tai enim-
mäkseen erimieltä oli 64 prosenttia vastaajista siitä, että opiskelijatutorit auttoivat ryh-
mää löytämään uusia opiskelutapoja (taulukko 32). 
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Taulukko 32. Uusien opiskelutapojen löytäminen.  
 
 
Käytännön ongelmissa tutorit auttoivat. Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä oli 
47 prosenttia vastaajista siitä, että opiskelijatutorit auttoivat ryhmää opintojakson käy-
tännön ongelmissa. Neutraalin arvion antoi 23,5 prosenttia vastanneista. Vain yksi vas-
taaja oli väittämän kanssa täysin eri mieltä (taulukko 33). 
 
Taulukko 33. Apu käytännön ongelmissa. 
 
Neutraalin arvosanan antoi tai enimmäkseen samaa mieltä oli 70 prosenttia vastaajista 
siitä, että opiskelijatutoreiden läsnäolo oli tehokkainta erityisesti opintojakson alussa. 
Enimmäkseen eri mieltä asiasta oli noin kolmasosa vastaajista (taulukko 34). 
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Taulukko 34. Opiskelijatutoreiden läsnäolon tehokkuus opintojakson alussa. 
 
Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä oli 50 prosenttia vastaajista siitä, että 
opiskelijatutoreiden läsnäolo oli tehokkainta erityisesti opintojakson lopulla. Noin 35 
prosenttia vastaajista oli asiasta hyvin paljon tai enimmäkseen eri mieltä (taulukko 35). 
 
Taulukko 35. Opiskelijatutoreiden läsnäolon tehokkuus opintojakson lopulla. 
 
Enimmäkseen tai hyvin paljon erimieltä oli 74 prosenttia vastaajista siitä, että opiskelija-
tuotorit olisivat auttaneet ryhmää muuten kuin opintojakson tiimoilta. Noin 15 prosenttia 
vastaajista koki saaneensa apua opintojakson ulkkopuolisissa asioissakin (taulukko 
36). 
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Taulukko 36. Opiskelijatutoreiden apu liittyen opintojakson ulkopuolisiin asioihin. 
 
Tutorit olivat hyvin saavutettavissa. Enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä oli 85 
prosenttia vastaajista siitä, että ryhmä sai aina yhteyden tutoriinsa ja ohjausajan sitä 
pyydettäessä (taulukko 37). 
 
Taulukko 37. Opiskelijatutoreiden tavoitettavuus. 
 
Noin 38 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että tutoreilla ja ryhmillä olisi pitänyt olla 
enemmän yhteisiä tunteja. Neutraalin arvion asiasta antoi noin 41 prosenttia vastaajista 
(taulukko 38). 
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Taulukko 38. Yhteinen aika. 
 
6.2.3 Tutoreiden ohjaus 
 
Tutoreiden kykyä neuvoa sekä ohjata ja mahdollista tutorin työnkuvaa kartoitettiin seit-
semällä kysymyksellä. 
 
Noin 65 prosenttia vastaajista oli hyvin paljon tai enimmäkseen eri mieltä siitä, että tu-
torit auttavat parhaiten ryhmiä kertomalla juhlista (taulukko 39). 
 
Taulukko 39. Tutoreiden apu juhlatiedotuksessa. 
 
Suuntautumisvaihtoehdoista haluttiin kuulla tutoreiden kokemuksia. Jopa 91 prosenttia 
vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä asiasta (taulukko 40). 
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Taulukko 40. Tutoreiden rooli suuntautumisvaihtoehtojen esittelyssä. 
 
Yli 90 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että 
tutorit voisivat kertoa yleisesti oppimistöiden tekemisestä (taulukko 41).  
 
Taulukko 41. Tutoreiden rooli oppimistöistä kertomisessa.  
 
Noin 56 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että 
tutorit voisivat opastaa tenttiin valmentautumisessa (taulukko 42). 
 
Taulukko 42. Tutoreiden rooli tenttiin valmistautumiseen opastamisessa.  
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Neutraalin arvosanan antoi tai enimmäkseen eri mieltä oli 59 prosenttia vastaajista 
siitä, että tutorit voisivat auttaa ryhmää uusian opiskelutapojen löytämisessä. Positiivi-
sesti väittämään suhtautui noin 38 prosenttia vastaajista (taulukko 43). 
 
Taulukko 43. Tutoreiden apu uusien opiskelutapojen löytämisessä. 
 
Noin 65 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon samaa mieltä siitä, että 
tutorit voisivat auttaa nimenomaisesti muutamilla kursseilla (taulukko 44). 
 
Taulukko 44. Tutoreiden apu erikseen määritellyillä opintojaksoilla. 
 
Yli 60 prosenttia vastaajista oli enimmäkseen tai hyvin paljon eri mieltä siitä, että tutorit 
voisivat auttaa yleisesti kaikilla opintojaksoilla (taulukko 45). 
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Taulukko 45. Tutoreiden apu yleisesti kaikilla opintojaksoilla.  
 
 
Lähes 70 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, ettei tutortoiminta sopisi hänelle. 
Tutoriksi halukkaaksi ilmoittaitui kolmasosa vastaajista (taulukko 46). 
 
Taulukko 46. Tutor-toiminnan soveltuvuus opiskelijoille. 
 
Opiskelijoille annettiin kyselylomakkeen lopuusa myös mahdollisuus antaa vapaamuo-
toista palautetta tutortoiminnasta ja Yrityksen prosessit -opintojaksosta. Vapaa palaute 
tutoroinnista oli pääosin positiivista: 
 
”Opintojakso oli mielenkiintoinen ja tutoreista oli selkeästi apua opintojakson läpi käy-
misessä. Kiitos siitä teille.” 
 
”Ihan ok opintojakso, mut oppimistehtävä oli pakolla tehty pulla. Eikä 
siit mielestäni loppujen lopuksi juurikaan oppinut.” 
 
”Teistä oli hyötyä, koska olette itse käyneet saman opintojakson ja 
tiedätte mitä vaaditaan jne. Käytännön neuvoja tuli paljon erityisesti 
kysymysten laatimiseen liittyen. Tutor-toiminta tuntui kuitenkin hieman muusta 
opintojaksosta irrallaan olevalta, joten ehkä toimintaa kannattaisi kehittää ja 
suunnitella enemmän niin, että se tukisi koko opintojakson sisältöä.”  
52 
 
”Olitte meille suuri apu ja toivottavasti samanlaista apua on saatavilla 
jatkossakin varsinkin kursseilla, joissa on vaikeita oppimistehtäviä.” 
 
”[Tutor] oli kiva... ja varmasti kaikki muutkin, mutta ei oltu 
tekemisissä niiden kanssa :)” 
 
”Tutorien käyttäminen suurempien ryhmätöiden apuna on mielestäni 
hyvä idea, heiltä sai hyviä vinkkejä työn tekemiseen.” 
 
”Tutoreiden toiminta olisi ollut toimivampaa jos tehtävän kuvaus 
olisi ollut sama kuin edellisenä vuonna.  Tutorit eivät olleet perillä mitä 
tänä vuonna työssä haettiin, joten he eivät osanneet neuvoa hyvin. 
 
”Tehtäväkuvauksen tekoon kului liikaa aikaa opettajalta opintojakson alussa. 
Tälläisen tehtävän tekoon ei ole helppo saada yritystä joka suostuu 
yhteistyöhön ja yritystä ei voinut hankkia ennen tehtäväkuvausta.Tehtävän 
tarkastava opettaja ei myöskään hyödyntänyt mielestämme tarpeeksi tutoreita.” 
 
”Päällekkäisiä tehtäviä oli liikaa ja tenttiviikkokin osui tämän tehtävän kanssa 
yhtä aikaa, jolloin tehtäväntekoon jäi liian vähän aikaa.” 
 
”Tutoreista olis ollu huomattavasti enemmän hyötyä jos ne olis 
saanu neuvoa.. mutta ainoana vastauksena sai jokaiseen kysymykseen: "En mä oikein 
tohon voi sanoo mitään ku meille annettiin sellaset ohjeet!" 
 
”QPR-ohjelman järjestelyt oli ihan surkeet kun ohjelma oli vaan muutamalla 
koneella luokissa jotka oli aina varattuja ja tulostin puuttu tai oli rikki. 
Hankaloitti huomattavasti työn tekoa.. tehtävän ohjeet oli aika suppeat ja 
pitkään meni ennenku tajus mitä  piti tehdä. Ainut etu oli se, että oli ihan 
pakko ottaa asioista selvää. Mutta mikä takaa että ne on ymmärretty oikein? 
Liian vähän opastusta siitä, miten ne ydin ja tukiprosessit esimerkiksi saa 
selville, jos yrityksen työntekijätkään ei niitä tiedä.  Liian varhain näin 
vaikea opintojakso!! Kiitos.” 
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”Ryhmämme tutori jaksoi kärsivällisesti kuunnella typerimmätkin kysymyksemme ja 
vastasi niihin selkeästi ja uusia näkökulmia avartaen. Ryhmältämme kolme hatunnos-
toa hänelle=) Kiitos.” 
 
”Kiitos tutoreille, apua oli paljon!” 
 
7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että olemassa olevat teoriat oppimiskäsityksen, tiedon-
rakentelun ja tiedonsiirtämisen menestyksekkäästä soveltamisesta tukevat Laurean 
LbD-mallia ja tutkimuksen tulokset osoittavat edelleen, että vertaisopiskelijoita voidaan 
käyttää opinnäytteessä kuvatulla tavalla tutor-toiminnan apuna.  
 
Suurin osa osallistuneista opiskelijoista koki tutorit tervetulleeksi lisäksi opintojaksolle ja 
heistä koettiin olevan hyötyä nimenomaisesti muutamalla vaikeaksi koetulla opintojak-
solla. Tutkimus antoi myös lisätietoa käytettäväksi siitä, miten jatkossa tutortoimintaa 
tai opiskelun käytännön toimintaa voitaisiin mahdollisesti kehittää. 
 
Tutkimusongelmaan voidaan vastata myöntävästi. Tutor-toiminnalla voidaan luoda 
edellytyksiä LbD-toimintamallia tukevalle oppimiselle. Tulokset osoittavat, että menes-
tyksellinen tutor-toiminta vaatii tutor-toiminnan huomattavasti tarkempaa määrittelyä, 
jotta tutoreiden läsnäolo kursseilla ja konteksti Laureassa käytävään jatkuvaan kehityk-
seen tulisi paremmin ilmi.  
 
Jatkokehitystä varten voidaan nostaa suurimmiksi huomioiksi seuraavat tulokset:  
 
 Ryhmätyön tekeminen tulisi aloittaa vasta sitten, kun luennoilla on käsitelty teo-
reettista viitekehystä tarpeeksi. 
 Ryhmät toivovat pitävänsä saman opiskeluryhmän mahdollisimman pitkälle tu-
levaisuuteen. 
 Suurin osa opiskelijoista ei ole kokenut saaneensa tarpeeksi ohjausta tai apua 
aiempien vuosiopintojaksoen opiskelijoista. 
 Kahden ison oppimistyön samanaikainen tekemistä ei koeta mielekkääksi. 
 Tutoreiden kohdennettu osanotto tietyille kursseille koettiin hyväksi ja perustel-
luksi. 
 Tutoreiden läsnäoloa tulisi lisätä opintojakson aikana. 
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Kestävän muutoksen ja lisäarvon tuominen tutor-toimintaan on pitkän työn takana. 
Tämä tutkimus voi toimia perusteena jatkotoimille, ja tulosten kriittinen katselmointi 
tarkoittaisi käytännössä pitemmän aikajakson tarkastelua laajemmin kuin yhden opis-
kelijaryhmän osalta. Myös kontrolliryhmä pitäisi tuoda tutkimukseen mukaan. On myös 
huomioitava Laurean opintosisältöjen nopea liikkuvuus; opintojaksoja pidetään enää 
harvemmin identtisinä joka vuosi, vaan niiden sisältö ja toteuttamistapa muuttuvat. Silti 
tutortoimintaa voitaisiin soveltaa esitetyn teoreettisen viitekehyksen puitteissa, sillä 
linkit LbD-toimintaan ovat olemassa. 
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                                           LIITE 1 
HL1600 YRITYKSEN PROSESSIT 
RYHMÄN ALOITUSLOMAKE 
 
1. Ryhmän nro:  
 
2. Ryhmän jäsenet:  
 
3. Kuinka kauan ryhmä on toiminut yhdessä tällä kokoonpanolla? __________ 
 
4. Erityisiä vahvuuksia ryhmän toiminnassa?  
 
 
 
 
5. Erityisiä kehityskohteita ryhmän toiminnassa? 
 
 
 
 
6. Millä tavoin ryhmä on aiemmin suorittanut oppimistehtäviä? 
(jaettu sisällysluettelo, onko ollut tapaamisia, onko joku yhdistänyt raportin osat, onko 
”punaista lankaa”; yhtenäinen kieliasu jne) 
   
 
 
 
 
7. Millaisia odotuksia ryhmällä on HL1600 -opintojaksolta verrattuna aikaisempiin? 
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8. Listaa kaksi tavoitetta jotka tulisi tavoittaa ryhmän ensi tapaamiseen mennessä: 
 
 
 
 
 
9. Sopiiko ryhmälle tämä sama aika myöhemmin opintojakson aikana?  
 
Kyllä  Ei 
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                 LIITE 2  
LÄHTÖTILAN SELVITYSLOMAKE                                    
 
1. Mielestäni ryhmätöitä on paras tehdä: 
(1 =Hyvin paljon eri mieltä – 5 = Hyvin paljon samaa mieltä) 
1.1 
Kun annetaan selkeä ”sisällysluettelo” jota noudattaa   
1            2            3            4            5 
 
1.2 
Kun annetaan yleiset suuntaviivat, joita tulisi seurata         
1            2            3            4            5 
 
1.3 
Tapaamalla koko ryhmä ja tekemällä yhdessä töitäkoulussa tai ryhmän jäsenen kotona 
1            2            3            4            5 
 
1.4 
Aloittamalla työt välittömästi tehtävänannon jälkeen    
1            2            3            4            5 
 
1.5 
Sopimalla yksittäiset tehtävät yhdessä ja tehdä oma osuus omassa rauhassa kotona 
tai koulussa         
1            2            3            4            5 
 
1.6 
Siten että oma osani ryhmätyöstä on tarkasti määritelty etukäteen     
1            2            3            4            5 
 
1.7 
Aloittamalla työt vasta kun teoreettista viitekehystä on luennoilla käsitelty ryhmän mie-
lestä tarpeeksi        
 1            2            3            4            5 
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1.8 
Siten että jokainen vastaa omasta osuudestaan kirjoittamisesta  
esitelmään – muiden osuuksiin ei tarvitse välttämättä tutustua              
1            2            3            4            5 
 
1.9 
Lehtorin opastuksella tuntien aikana   
1            2            3            4            5 
 
2. Ota kantaa seuraaviin väittämiin: 
(1 = Hyvin paljon eri mieltä – 5 = Hyvin paljon samaa mieltä) 
2.1  
Olen opinnoissani saanut tarpeeksi ohjausta / apua 
ryhmätöissäni: 
 
-lehtoreilta tai muulta henkilökunnalta         
1          2          3          4          5   /   en tarvitse 
-oman vuosiopintojaksoni opiskelijoilta  
1          2          3          4          5   /   en tarvitse  
-aikaisempien vuosiopintojaksoen opiskelijoilta   
1          2          3          4          5   /   en tarvitse 
 
 
2.2 
Laurean tarjoamat työvälineet ovat riittävät: 
 
-tietotekniikka   1          2          3          4          5    
(sähköposti, tulostimet, atk-luokat) 
-fyysiset tilat    1          2          3          4          5    
(luokat, ryhmätyötilat) 
-tiedonhaku   1          2          3          4          5    
(kirjasto, opintotoimisto) 
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2.3 
Minulle on muodostunut selkeä kuva:  
 
-oman koulutusohjelmani sisällöstä 1          2          3          4          5    
-eri suuntautumisvaihtoehdoista 1          2          3          4          5     
-opinnäytetyön sisällöstä  1          2          3          4          5    
 
2.4 
Toivon pitäväni nykyisen työryhmäni mahdollisimman 
pitkälle opintojeni aikana  1          2          3          4          5    
 
2.5 
Olen kiinnostunut Laurean muista toimipaikoista ja voisin 
käydä muualla kursseilla tai valita suuntautumis- 1          2          3          4          5    
vaihtoehdon muusta kuin nykyisestä instituutista.  
 
2.6 
Ryhmän työskentelytapoja ei tarvitse erikseen opetella, 
vaan ne muodostuvat itsestään työn ohella 1          2          3          4          5    
 
2.7 
Ryhmätyössä on tärkeää olla jatkuvasti tietoinen siitä 
mitä muut jäsenet ovat tekemässä  1          2          3          4          5    
 
2.8  
On käytännössä mahdotonta tehdä ryhmätyötä siten,  
että omaksuisi muiden ryhmänjäsenten tulokset 1          2          3          4          5    
samoin kuin oman ”erikoisalueen” 
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                                     LIITE 3 
OHJE TUTOREILLE 
HL1600 YRITYKSEN PROSESSIT / TUTORLOMAKE 
 
1. Ryhmän nro: x, tarkista onko oikea numero 
 
2. Ryhmän jäsenet: xxx,  tarkista ryhmänjäsenten nimet 
 
3. Kuinka kauan ryhmä on toiminut yhdessä tällä kokoonpanolla? __________ 
(kuukausina) jos ensimmäinen kerta yhdessä, kysy minkälaisia vahvuuk-
sia/kehityskohteita voisi kuvitella tulevan vastaan 
 
4. Erityisiä vahvuuksia ryhmän toiminnassa?  
(esim onko aiemmin tullut hyviä numeroita yhdessä, asuuko lähellä toisiaan, tunteeko 
entuudestaan muita, onko kaikillla sähköposti kotonaan yms tulee mieleen) 
 
5. Erityisiä kehityskohteita ryhmän toiminnassa? 
(onko työt aloitettu myöhään, eikö ryhmä ole ehtinyt tapaamaan toisiaan, ovatko oppi-
mistyöt olleet vaikeita) 
 
6. Millä tavoin ryhmä on aiemmin suorittanut oppimistehtäviä? 
(jaettu sisällysluettelo, onko ollut tapaamisia, onko joku yhdistänyt raportin osat, onko 
kiinnitetty huomiota jatkuvuuteen) 
 
7. Millaisia odotuksia ryhmällä on HL1600 –opintojaksolta verrattuna aikaisempiin? 
(tuntuuko opintojakson  tällä hetkellä erilaiselta kuin muuta, jos tuntuu, miten? teoreet-
tinen aihe, yrityksen löytäminen, yritykselle tehtävän työn luonne?) 
   
8. Listaa kaksi tavoitetta jotka tulisi tavoittaa ryhmän ensi tapaamiseen mennessä (tä-
mä tietysti riippuu milloin seuraava tavoite on! Oletuksena tapaaminen on silloin kuin 
yhteistyöyritys on löytynyt ja työ alkanut, joskus kuukauden päästä esim. Tavoitteita voi 
olla vaikka kohdeyrityksen löytyminen, alustavan sisällysluettelon tekeminen, kirjan 
osto, kirjan lukeminen jne) 
 
 Monivalinnat: 
aikaa on tosi rajallisesti: pyydä ruksimaan sen mukaan mikä ensimmäisenä tu-
lee mieleen. Vastauslomakkeet ovat anonyymejä! 
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 kysele onko nyt jo herännyt kiinnostusta tavata enemmän kuin 3 kertaa.  
 onko herännyt nyt jo jotain tiettyjä kysymyksiä tai ongelmia missä tutori voisi ol-
la avuksi 
 Mitä mieltä tutorin roolista, mitä tutor voisi tehdä ryhmän hyväksi? 
 
pidä huoli aikataulusta, katso kelloa ja hoputa tarpeen mukaan! 
aloitus-suoritus-lopetus: Aloita sanomalla päivää ja kertomalla mitä tehdään. Kerro ajan 
olevan kortilla ja ensimmäisenä tehdään yhteisesti eka lomake, jonka jälkeen jokainen 
ryhmän jäsen täyttää monivalintalomakkeet. Jos monivalintakysymys on epäselvä, seli-
tä se parhaaksi katsomallasi tavalla (älä sano ”en tiedä”). Kun lomakkeet täytetty, kysy 
tuleeko muuta mieleen HL1600 opintojakson suorituksesta tai muusta. Kerro että seu-
raaville prosessitunneille tehdään ryhmille oppimispäiväkirjat johon tulee lukemaan 
mm. listatut tavoitteet. 
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                  LIITE 4 
 
PALAUTE OPINTOJAKSON SISÄLLÖSTÄ JA TUTOREIDEN OSUUDESTA              
 
HL1600 palaute  
1. Opintojakson sisältö ja suoritustapa:  
(1 = hyvin paljon eri mieltä - 5 = hyvin paljon samaa mieltä)  
1.1 opintojakson asiasisältö (luennot, tuntitehtävät, tentti, oppimistyö) oli selkeästi jä-
sennelty ja helposti seurattava  
1 2 3 4 5  
1.2 opintojakson jakaminen kahdelle periodille oli hyvä ratkaisu  
 1 2 3 4 5  
1.3 oppimistyön aloittaminen oli hankalaa toisen ison oppimistyön takia  
1 2 3 4 5 
1.4 tutorit olivat hyvä lisä juuri tälle opintojaksolle   
 1 2 3 4 5  
1.5 opintojakso oli mielenkiintoinen     
1 2 3 4 5  
 
2. Opiskelijatutorieiden läsnäolo opintojaksolla HL1600: 
(1 = hyvin paljon eri mieltä - 5 = hyvin paljon samaa mieltä) 
2.1 oli hyödyllistä     
 1 2 3 4 5  
2.2 oli perusteltua      
1 2 3 4 5  
2.3 oli liian vähäistä ollakseen hyödyllistä  
1 2 3 4 5   
2.4 auttoi ryhmää löytämään uusia opiskelutapoja   
1 2 3 4 5    
68 
 
2.5 auttoi ryhmää opintojakson käytännön ongelmissa   
 1 2 3 4 5 
2.6 oli tehokkainta erityisesti opintojakson alussa   
 1 2 3 4 5  
2.7 oli tehokkainta erityisesti opintojakson lopulla   
 1 2 3 4 5  
2.8 auttoi ryhmää muuten kuin HL1600-opintojakson tiimoilta   
 1 2 3 4 5  
2.9 ryhmä sai aina yhteyden tutoriinsa ja ohjausajan sitä pyydettäessä  
 1 2 3 4 5             
2.10 tutoreilla olisi pitänyt olla enemmän yhteisiä tunteja  
 1 2 3 4 5  
 
3. Mielestäni tutorit (yleisesti)  
3.1 auttavat parhaiten kertomalla bileistä   
 1 2 3 4 5 
3.2 voisivat kertoa myös suva-vaihtoehdoista   
 1 2 3 4 5 
3.3 voisivat kertoa oppimistöiden tekemisestä   
 1 2 3 4 5 
3.4 voisivat kertoa tenttiin valmistautumisesta   
 1 2 3 4 5 
3.5 voisivat auttaa uusien oppimistapojen löytämisessä   
 1 2 3 4 5 
3.6 pitäisivät auttaa nimenomaisesti muutamilla kursseilla  
 1 2 3 4 5 
3.7 pitäisivät auttaa yleisesti kaikilla kursseilla   
 1 2 3 4 5 
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bonus:   4. Tutortoiminta voisi sopia minulle   K E  
 
 
Muu palaute:  
 
 
 
 
 
 
